



Egyszer régen, még a Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon munkálatai-
nak kellõs közepén felkeresett az egyik szerkesztõ, Tamás Zsuzsa, hogy
ismét illusztrációkat válogasson valamelyik kötethez. Kiválasztott egy
Szent Márton-képet is. Úgy emlékeztem, mintha korábban már kért
volna egyet. Szóvá is tettem: ez vajon most hova kell? – „Nem találnád
ki – válaszolt somolyogva –, köpeny.” A Jankovich-gyûjtemény 
késõ gótikus tábláinak egyik legszebbike – amelyiken a fehér lovon 
ülõ Szent Márton mindjárt két koldussal is megosztja élénkpiros kö-
penyét – odakerült a ruhadarab címszavához.1 Nem egy alkalommal
sikerült Tamás Zsuzsával a fentihez hasonló párbeszédet folytatnunk.
Nyilván nemcsak nekem, hanem tucatnyi kollégámnak is, akik a kép-
szolgáltatás munkájában részt vettek. A lexikon képeinek hatalmas
gyûjteménye sok veszõdség eredménye; a szerkesztõk pontosan tudják
azt, amivel csak egy gyakran publikáló mûvészettörténész szembesül,
hogy a képek elõállítása, elrendezése, feliratozása a cikknek ugyan-
olyan munkafázisa, mint a megírás maga, olyan szakirányú tevékeny-
ség, amilyen egy irodalomtörténész vagy pláne egy történész életét
szinte soha nem keseríti meg.
A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon kötetei telítve vannak képek-
kel, pontosabban fogalmazva: mûtárgyak reprodukcióival, ami egy
lexikonnál szokatlanul soknak hat. Ez is jelzi, hogy e nagyszabású vál-
lalkozás mûvészettörténeti szempontból különleges mû. A közölt tár-
gyak – figyelem! – mind a középkorból és a kora újkorból származnak,
vagyis abban az idõintervallumban készültek, amelynek határai a lexi-
konéval esnek egybe. És mind magyarországiak, hungaricumok. 
A 19–20. századi történeti festészetet és rokonságát, valamint a muta-
tósabb külföldi példákat – ilyenekkel sajnos teli van a hazai modern
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a régi mûvészetet sikerült közösen beillesztenünk a magyar mûvelõdés
egészének történetébe. Ahogyan a régi magyar irodalmat, a zenetörté-
netet, a liturgiatörténetet és mindenféle szakot, amelyek együttesen 
alkotják a mûvelõdéstörténetet. Mindez a lexikon köteteit bön-
gészve, lapozgatva világosan áll elõttünk, világosabban, mint bár-
milyen definíció.
Az Osiris Kiadónál több kiadásban (1998–2006) megjelent egykö-
tetes, nagy sikerû Magyar mûvelõdéstörténet elõszavában a szerkesztõ,
Kósa László a Domanovszky Sándor jegyezte ötkötetes mûvelõdéstör-
ténetet jelölte meg összefoglalásuk elõzményeként, sõt példájaként.12
Nem mennék vissza régebbre most én sem: a Domanovszky-féle 
ötkötetes opus (1939–1942) elevenségét nem csak reprint kiadása bizo-
nyítja; ma sem csupán a historiográfiai kegyelet adja a kezébe az olva-
sóknak. Hol volt a helye a „Domanovszky”-ban a mûvészettörténet-
nek? Megbecsülték: a fiatal generáció ismert, kiváló kutatóira bízták 
a régi fejezeteket: Kampis Antalra (1903–1982) a középkort,13 Pigler
Andorra (1899–1992) a barokkot.14 Kétségkívül a reneszánsz 
járt a legjobban. A szerkesztõk ugyanis az akkor harmincas évei végén
járó Balogh Jolánt (1900–1988) kérték fel két kötet vonatkozó fe-
jezetének megírására. A másodikban, a Magyar renaissance-ban 
a Zsigmond-, Mátyás- és Jagelló-kort,15 a harmadikban, a Keresztény-
ség védõbástyájában a késõ reneszánsz és kora barokk korszakot fog-
lalta össze.16 Parádésan, meg kell hagyni; mert – s ez az, ami végképp
nem köztudomású – e két dolgozat lett a tartós alapja az 1956-ban
megjelent akadémiai kézikönyv reneszánsz fejezetének, amelyet szin-
tén õ írt, s amely 1973-ig öt kiadást érve meg sokáig befolyásolta a ku-
tatásokat.17 Domanovszky és szerkesztõtársai kitûnõen választottak.
Bár Balogh Jolán kétségkívül régi modellt dolgozott ki,18 a mûvében
rejlõ mûtárgy-kánon és a pontos adatok biztosították a munka hosszú
távú használhatóságát.
Nem véletlenül említettem a képi kánont. Nem tudjuk, hogy 
a „Domanovszky” képeinek a szerkesztése pontosan hogyan zajlott.
Az biztos, hogy a reneszánsz mûvészeti fejezetek illusztrálása hûen
követte a szöveget, a második résznél valamivel szorosabban, mint az
elsõnél. Problémát az okoz, hogy nem egy kitûnõ, a korszakot elsõdle-
gesen jellemzõ mûalkotás másik szerzõ fejezetéhez került. Így például
A MÛVÉSZETTÖRTÉNET A MÛVELÕDÉSTÖRTÉNETI ALAPMÛVEKBEN 19
történeti irodalom – sikerült széles ívben elkerülni. Ritka ábrázoláso-
kat láthatunk sorozatosan, közismert mûveket szokatlan szövegkör-
nyezetben, lásd köpeny – mindez alaposan átgondolt képszerkesztési
elvekrõl tanúskodik. Ironikus bevezetõ megjegyzéseimmel csak õszin-
te elismerésemet szerettem volna kifejezni.
A képek mögött sûrû szövésû mûvészettörténeti szócikk-rendszer
található, ugyanolyan gazdag, mint például az irodalom- vagy a zene-
történeté. Szerzõi a szakma javából verbuválódtak; a munka mögött
kezdettõl fogva ott állt az MTA Mûvészettörténeti Intézete – Marosi
Ernõ mint a koncipiátorok egyike – és a szakma derékhada. Szinte
nincs olyan középkoros vagy kora újkoros mûvészettörténész, aki leg-
alább egy-két szócikkel ne szerepelne valamelyik kötetben. A szép em-
lékezetû Tóth Sándor ugyanúgy eleget tett a felkéréseknek,2 mint a kö-
zépgenerációhoz tartozók vagy a fiatalabbak, például Kiss Erika.3
A szakirodalmi hivatkozásoknak súlyuk van, soruk mindig a legfris-
sebbekig jut el; így maga a szakma is haszonnal nyitogatja a köteteket.
Milyen ez a szócikk-rendszer? Vannak nagy, önálló stíluskorszak-
összefoglalók, azoknak alfejezeteik, azután az egyes mûvek, a legjelen-
tõsebbek, külön-külön. A barokk – mindjárt az elsõ kötetben – minta-
szerû feldolgozást kapott: Széphelyi Frankl György bámulatos erudí-
cióval és rendszerezõ készséggel dolgozta fel a mûvészettörténet
barokk fogalmát és historiográfiáját.4 Külön cikkek – Kelényi György,5
Granasztóiné Györffy Katalin6 és Jávor Anna7 áttekintései – tárják fel 
a barokk építészet és a szobrászat, a festészet stb. történetét. Önálló,
kisebb címszót kapott – ez a harmadik szint – például a szombathelyi
püspöki palota,8 de Mányoki Ádám9 és Franz Anton Maulbertsch10
életmûve is. Nincs olyan jelentõs 18. századi mester Magyarországon,
aki itt ne szerepelne. A mûvészettörténeti stílus címszó mellett ott áll 
a Kõszeghy Péter jegyezte, ugyancsak kiváló irodalomtörténeti össze-
foglalás,11 majd következnek az alfejezetek. A mûvészettörténet
emlékanyaga – ismétlem – ugyanolyan súllyal jelenik meg a köte-
tekben, mint az irodalomtörténeté, vagyis teljesen egyenrangúként. 
A mûvészet történetének integrálását szakmánk komoly sikereként
könyvelhetjük el.
Ne tûnjék ez puszta öntömjénezésnek: nem csupán a mûvészettör-
ténészek integrálódtak a társtudományok mûvelõi közé, hanem magát
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évek második felében – alakítottak át elõször jelentõs mértékben.31
Varjú a korábbi, kincstár jellegû, a raritásokat egymás mellé soroló,
tematikus rendezést lineáris, mûvelõdéstörténeti koncepcióval váltotta
fel: eredeti tárgyak – többnyire mûalkotások – segítségével mutatta be
a magyar középkort és a késõbbi századokat. Az enteriõrszerû elrende-
zés is ezt a hatást erõsítette. A „Domanovszky” köteteinek majd’
mindegyikébe Bárányné Oberschall Magda írta az iparmûvészeti feje-
zetet. Õ is a Nemzeti Múzeum munkatársa,32 Varjú kollégája volt,
akárcsak a hadtörténeti részeket jegyzõ Tóth Zoltán;33 az õ anyag-
ismeretük is ott tükrözõdik a kötet lapjain. Amiként a mûtárgyaknak 
a 19. századból örökölt, sokszor legendás provenienciái is. Úgy gon-
dolom, hogy a rendkívül gazdag, jól tördelt képegyüttes jelentõs mér-
tékben hozzájárult ahhoz, hogy a hatalmas betûtenger nem lett riasztó,
s a „Domanovszky”-t ma is érdemes – sõt, ha eredeti a kötése, kifeje-
zetten jó – kézbe venni.34 Az az eretnek gondolat is fölvetül bennem,
hogy ez az elszabadulni hajlamos illusztrációsor nem zárja-e magába 
a 20. század elsõ fele magyar mûvelõdéstörténetének önálló, nem ver-
bális definícióját? A Varjú-féle, mûvelõdéstörténeti alapú bemutató
egyébként ma is él; a sokadszorra átrendezett állandó kiállítás a Nem-
zeti Múzeumban ugyanezt a modellt ismétli, interpretálja újra és újra,
lassan száz éve már.
A tematikus sokszínûség, a nem azonos fogalomrendszert hasz-
náló, heterogén szerzõtábor munkája nem eredményezett kényszeres
szintézist, és ez a Domanovszky-féle mûvelõdéstörténet igazi erénye.
Ezért is lehetett benne a mûvészettörténet jelenléte sikeres. Egyetlen
szerzõ vagy szerzõpáros ezt képtelen lett volna a megfelelõ profizmus-
sal elõállítani;35 a sokszínûség, a sok szempontúság talán nem is idegen
a mûvelõdéstörténet tarkaságától.
A mûvészettudomány másként speciális diszciplína, mint a többi.
Épületekkel, képekkel, szobrokkal, néma tárgyakkal dolgozik, azokról
próbál beszélni, aktuális mondandójukat újra és újra tolmácsolni, és
nemcsak nyelvezete, szókincse tolvajnyelvszerû, hanem azt is feltéte-
lezi olvasójáról, hogy vizuális ismeretei, készségei azonosak az övével.
A klasszikus mûvészettörténeti módszerek közül a stíluskritika külö-
nösen gyanús azok elõtt, akiknek nincs meg hozzá a szemük. A többi,
vagyis a forráskritika, az ikonográfia vagy pláne az ikonológia szelídített,
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a budai palota reneszánsz kõfaragványaiból egypár Elekes Lajos-
nak a királyi udvart tárgyaló cikkénél jelent meg,19 a sírkövek pedig hol itt,
hol ott bukkantak fel, a fegyverek történeténél vagy az egyházi „min-
dennapokat” színesítve,20 olykor anélkül, hogy az illetõ szerzõ cikké-
ben akár egyetlen szóval is említette volna magát a tárgyat. MS mester
Vizitációja például a gótikus festészetnél szerepel szóban,21 a kép vi-
szont a magyar viselet történetét „erõsíti”.22 Az illusztrációk szinte
önálló életet élnek, ezért is kíséri õket – olykor igen részletes – magya-
rázat a kötetek végén. Néha az önállóságnak egészen különös ered-
ménye lett: a kalocsai királyfej, amelynek lapidáris stílusáról Kampis
röviden írt,23 ugyanazon a lapon már mint Szent István király kép-
mása jelent meg, minden indoklás nélkül. Az ötletet Gerevich Tibor
vetette fel, kérdõjellel, 1938-ban, a Szent István-évben,24 de itt lett ka-
nonizálva, s utána már nem volt megállás.25 Az utolsó kötetben pedig
– hogy kései, megrázó példát hozzak – a zenei fejezetet lezáró képek-
nek van önálló üzenetük. Prahács Margit tanulmánya26 végén, zárásul
himnikus hangnemben szól Bartók és Kodály zenéjérõl, és arcképeik
is megjelennek a szöveget kísérve.27 Az utolsó fénykép mégis
Dohnányi Ernõt, a Zeneakadémia fõigazgatóját ábrázolja, akirõl jóval
korábban emlékezett meg – korrekt rövidséggel – a tanulmány szer-
zõje.28 Bartók ekkor már Amerikában élt, Kodály élesen szemben állt 
a rezsimmel; Dohnányi a szerkesztés idején viszont még funkcióban
volt, talán ezért nézhet ránk az utolsó oldalról oly barátságos arccal.
1941, datál a felirat. Ebben az évben mondott le. A kötet 1942-ben
jelent meg.
Úgy tudjuk, hogy a Magyar mûvelõdéstörténet ötlete Varjú Elemér-
tõl (1873–1945), a Magyar Nemzeti Múzeum tudós fõtisztviselõjétõl
származott, és õ lett valamennyi kötetnek a képszerkesztõje.29 Ha
végignézünk a képek hosszú során, feltûnik, hogy túlnyomó részük 
a Nemzeti Múzeum mûtárgyait ábrázolja, valamint az akkor még
szintén a múzeum épületében lévõ Széchényi Könyvtár kódexeit,
nyomtatványait és metszeteit. Az oklevelek, iratok egy része úgyszintén
a múzeumi levéltár törzsgyûjteményébõl való. Úgy tûnik fel, hogy
nem annyira kényelmi okok rejtõztek a válogatás mögött, hanem az az
állandó kiállítás, amelyet maga Varjú kezdett felépíteni az elsõ világ-
háború idejétõl kezdve,30 s amelyet ebben az idõben – a harmincas
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Különösen becsülendõ újdonság az archív fotók, a képi historiográ-
fia tudatos beemelése a lexikonba. Néhány példát idéznék erre is. Vitéz
János töredékes síremlékérõl a – ma Esztergomban, a Bazilikában lát-
ható – 19. századi gipszrekonstrukciónál sokkal hitelesebb képet mu-
tat a Mathes János könyvében megjelent metszet.42 Naprágyi Demeter
tételéhez is odakerült a fõpap gyõri síremléke.43 A lexikon szerkeszté-
sének idején azonban a vörösmárvány sírkõ nem volt hozzáférhetõ,
egyetlen archív fotója pedig lapos volt és szürke, így a szerkesztõ olyan
régi rajzot közölt a síremlékrõl, amelyet még a sírkövek modern mo-
nográfiája sem regisztrált.44 További példa a pécsi püspökség címszó,
ahol Szatmári György címerét nem a reneszánsz vörösmárvány taber-
nákulum részletével illusztrálták, hanem a róla készült kora 19. száza-
di metszettel, amely Koller József pécsi egyháztörténetébõl került 
ki.45 Koller maga is lexikoncímszó, ott újabb pécsi rézmetszetek sora-
koznak.46 De a müncheni Gizella-kereszt Pray György közölte repro-
dukciója is igazi telitalálat, mivel épp a historiográfia címszót illuszt-
rálja.47 Kár, hogy maga a szöveg errõl hallgat. Varjú szelleme – mármint
Varjú Eleméré – itt kísért… Úgy látszik, a képek idõnként ebben 
a könyvben is önálló életre keltek.
Abban bízom végezetül – bár optimizmusomba vegyül némi
bizonytalanság –, hogy a Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon köteteit for-
gatva a rokon szakmák mûvelõi, az irodalom- és zenetudósok, a törté-
nészek még egy tanulsággal lesznek gazdagabbak. Õk ugyanis nem
mindig tudják, hogy a képek – kivált egymás válogatott társaságában –
árulkodó természetûek. Minél kevésbé ismerik õket, annál inkább.
Azt mindig elárulják végül, ha valaki rosszul vagy félreértette õket.
JEGYZETEK
1 MAMÛL VI, 212–214. (TOMPOS Lilla)
2 TÓTH Sándor, káptalanterem = MAMÛL V, 96–99.; plébániatemplom = MAMÛL IX, 
204–210.; székesegyház = MAMÛL XI, 40–46.; Székesfehérvár = MAMÛL XI, 46–55. stb.
3 KISS Erika, ékszer = MAMÛL II, 311–315.; ötvösjegy, hitelesítõ jegy = MAMÛL VIII, 
456–457.; ötvös mintakönyv, mintalap = MAMÛL VIII, 457–459.; 
ötvösség = MAMÛL VIII, 459–476.; úrvölgyi edények, MAMÛL XII, 237–238. stb.
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domesztikált változata már több közös pontot kínál, de a stíluskritika
mindig érthetetlen marad. A normális mûvészettörténész arra tö-
rekszik, hogy párbeszédet folytasson, megértesse magát azokkal, 
akik azonos korszakkal, ugyanazokkal a szereplõkkel, helyszínekkel
foglalkoznak. A késõ középkor és a kora újkor – vagy kevésbé diva-
tosan fogalmazva, a reneszánsz és a barokk – esetében nem állunk
rosszul, a mindent együtt látni képes Klaniczay Tibor gazdag öröksége
közös. Több évtizedes az együtt gondolkodás hagyománya.
A Corvina, a Bibliotheca Corvina kényes, hosszú címszava a Mûvelõ-
déstörténeti lexikonban például ilyen együttmûködés eredménye. 
A kódexekre vonatkozó könyvtörténeti, filológiai tudnivalókat filoló-
gusok, a mûvészettörténeti ismereteket mûvészettörténészek foglalták
össze. Az illusztráció a tárgyhoz illõen bõséges.36 A Trophaeum,
az Esterházy család fiktív, rézmetszetekkel kísért genealógiája – Buzási
Enikõ és Fazekas István közös szócikke – igazi remekmû.37 Azt sajná-
lom csupán, hogy Ida, a dák királylány képe nem került ide. Olykor
mûvészettörténész foglalta össze a tudnivalókat terjedelmes címszó-
ban, mint Kerny Terézia a magyar szentek tiszteletét.38 Az ábrázolá-
sokra így nagyobb hangsúly esett, hisz a régiségben gyakran sokkal
több tárgyi emlék maradt fenn, ami a kultusz egyediségérõl tanús-
kodik, az egalizált liturgikus szövegekkel szemben. Néha egyedül
írtunk le egy-egy gazdagon illuminált kódexet, õsnyomtatványt, más-
kor társszerzõk lettünk. A Mátyás- és Jagelló-kori humanistákat is
gyakran jegyeztük ketten. Nem szaporítom a szót: a lexikonban jelen-
létünk éppoly természetes, mint bárki másé; mondandónk tökéletesen
illeszkedik a szócikkek szinte végtelen raszterébe.
Az, hogy a lexikont oly gazdagon illusztrálták, az egész vállalkozást
megemeli, szinte átdimenzionálja. Gondosan válogatták õket: a mû-
alkotások képei általában jók, többnyire az aktuális állapotot mu-
tatják. Így például Mányoki Ádám Swihowska báróné-portréja a leg-
utóbbi restaurálás során lehûlt színeiben tündököl.39 A bethlenfalvi
Thurzó–Faigel-kastélyról viszont valóban jobb nem mutatni a jelen-
legi, bár jó régen „restaurált” állapotot.40 Visegrádnál szerencsére nem
szerepel az egykori királyi palota helyén felépített modern mûrom
fényképe, informatívabbak az alaprajzok.41
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